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Nr.154/166 Dfa mun. Chisindu » 17 ” aprilie 2025

DECIZIE
Colegiul Disciplinar in urmatoarea componenta:

Presedinte: Maxim Angela

Membrii:  Slusarenco Svetlana
Bezede Vladimir
Bot Alexandru
Catan Tatiana
Ciobanu Ruslan
Tiscic Feodosia

Examinénd in sedinta din 17.04.2025, dosarul nr. 154 initiat la cererea dlui SOLONENCO Denis
si dnei SOLONENCO Anna din 31.12.2020 privind actiunile/inactiunile executorului judecatoresc
XXXX XXXXX,

Unanim, prin votul a 7 membri

CONSTATA:

1. La data de 31.12.2020, in adresa Colegiului Disciplinar a fost depusa plangerea petitionarilor
Solonenco Denis si Solonenco Anna prin care acestia reclamat multiple Incélcari disciplinare comise de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, admise in cadrul procedurilor de executare nr. XXX-463/19,
XXX-464/19, in limitele carora petentul Solonenco Denis avea statut de debitor.

2. Petitionarii pretind incalcari relative licitatiei din 28.09.2020 privind vanzarea bunurilor imobile
cu numarul cadastral 0131128.409 si 0131128.409.01, amplasate in mun. XXXX, XXXXX, str-la
XXXXXX, bunuri care au fost adjudecate prin licitatia mentionata de catre tertul Zaharia Victor la pretul
de 751000 lei.

3. Or, indica petitionarii ca despre faptul petrecerii licitatiei, precum si licitarea bunurilor imobile
ce le apartin, cu statut de proprietate comund in devdlmasie acestia au aflat doar dupa receptionarea
Incheierii Judecitoriei Chisinau (sediul Centru) din 09.11.2020, emisi de citre judecitorul Svetlana
Cusnir, prin care a fost respins demersul de confirmare a procesului-verbal de licitatie.

4. Reclama in mod particular petitionarii organizarea unei licitatii fictive de catre executorul
judecatoresc, in scopul de a-1 deposeda de bunurile ce le apartin, acestea fiind adjudecare catre tertul
Zaharia Victor la un pret mult diminuat.

5. In dezvoltarea obiectiilor sale, acestia explici ci executorul judecitoresc XXXX XXXXX
primind la executarea titlul executoriu emis la data de 31.05.2018 de catre judecatoria Buiucani, la data
de 22.03.2019 a pornit procedura de executare, iar prin demersul din 28.03.2019 si procesul-verbal de
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sechestru din 29.03.2019, contrar prevederilor art.117 din Codul de executare, fard a explica debitorului
si persoanelor interesate faptul cd au dreptul sa apeleze la un evaluator, a solicitat SRL ,,Gofma
Consulting” evaluarea casei din mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, care a estimat costul bunurilor
la suma de 1470379 MDL.

6. Or, invedereaza petitionarii cd bunurilor au fost anterior evaluate in legatura cu incheierea
contractului de credit nr.5396 din 15.07.2013, in cadrul caruia imobilele au fost ipotecate in favoarea
BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA, fiind evaluate de Agentia de Evaluare ,,Vlasercom” la suma
de 4012800.00 lei.

7. In acelasi context, reclama petitionarii ci raportul de evaluare nr. 19/062 din 30.03.2019, intocmit
de SRL ,,Gofma Consulting”, contine date eronate despre suprafata constructiei, identificata sub nr.
cadastral 0131128.409.01, despre care evaluatorul Dumitru Térdburci indicd ci ar avea doar 113,6 m?,
la care se adauga si faptul ca acestui nu i s-ar fi permis accesul pentru inspectarea bunurilor supuse
evaluarii.

8. Cu referire le ultima obiectie retinuta, petitionarii evidentiazd faptul cd Dumitru Tardburca_a
examinat efectiv imobilul la data de 02.04.2019, ceea ce contrazice raportul de evaluare nr. 19/062, care
este datat cu 30.03.2019

9. Totodata, potrivit actului de primire-predare a serviciilor, incheiat intre creditorul Sontea Mihail
si SRL ,,Gofma Consulting”, este indicatd informatia ca raportul de evaluare nr. 19/062 a fost predat la
29.03.2019, fiind intocmit la 30.03.2019, iar insasi inspectarea bunului nu s-a realizat mai devreme de
02.04.2019.

10.  La fel, tinand cont de faptul ca creditorul gajist BC ,,Eximbank-Gruppo Veneto Banca” SA a
refuzat sa se alature la procedura de executare, este evident ca executorul judecatoresc nu avea dreptul
sd instraineze intregul bun imobil, ci doar partea care apartinea debitorului Solonenco Denis, nu §i partea
petitionarei Solonenco Anna, care nu este parte a procedurilor de executare nr. XXX-463/19, XXX-
464/19 si este coproprietara devalmasa a bunurilor imobile licitate la 28.09.2020.

11. Invedereazi petitionarii faptul ca imobilul din mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, a fost
evaluat repetat de specialistii SRL ,,Evaltot™, care, prin raportul de evaluare nr. 17/04 din 23.06.2019,
au stabilit ca valoarea de piatd a constructiei cu nr. cadastral 0131128.409.01, este de 2777378.00 lei,
iar suprafata totald a casei constituie 250 m?.

12. Astfel, desi, executorului judecatoresc XXXX XXXXX i s-au adus la cunostinta abaterile grave
admise la evaluarea bunului imobil de catre evaluatorul Dumitru Taraburca, in paralel fiindu-i prezentate
atat raportul de evaluare al Agentiei de Evaluare ,,Vlasercom”, cat si raportul de evaluare intocmit de
specialistii SRL ,,Evaltot”, acesta urmarind scopul de a deposeda proprietarii de proprietatea lor la un
pret diminuat, In mod fraudulos a pus la baza stabilirii pretului pentru organizarea licitatiei concluzia
eronatd si contradictorie a evaluatorului Dumitru Taraburca din cadrul SRL ,,Gofma Consulting”.

13. Mai mult, opineaza petitionarii ca rezerva evaluatorului Dumitru Taraburca despre ingradirea
accesului la imobil pentru a efectua evaluarea acestuia, s-a realizat cu rea-intentie pentru a activa
sanctiunile art. 117 alin. (3) Cod de executare, care reglementeaza ca in cazul in care debitorul sau terful
impiedica accesul evaluatorului la bunul supus evaluarii, debitorul sau terful este lipsit de dreptul de a
contesta valoarea stabilita a bunului, iar repararea prejudiciilor rezultate din eventuala diminuare a
valorii poate fi pretinsa de la debitor sau tert.

14.  Continua petitionarii prin a reclama ca desi datoria fata de creditorul Sontea Mihail practic a fost
achitata prin transmiterea acestuia la data de 09.09.2019 a sumei de 76623.00 lei, la data de 17.06.2020
a sumei de 10000.00 EURO, la data de 01.07.2020 a sumei de 10000.00 EURO, la data de 27.07.2020
a sumei de 7000.00 EURO, la data de 31.07.2020 a sumei de 3000.00 EURO, la data dc 28.08.2020 a
sumei de 8500.00 EURO si la data de 23.09.2020 a sumei de 10000.00 EURO, fapt despre care
executorul judecatoresc a fost informat, acesta urmarind scopul de a-i deposeda pe petitionari de
imobilele sus-mentionate a aplicat sechestru, sub pretextul necesitatii executarii titlului executoriu si
instrainarii la licitatie a acestora

15.  Astfel, XXXX XXXXX a organizat plasarea anunturilor despre desfasurarea a mai multor licitatii
in perioada lunilor iunie - septembrie 2020, despre care a indicat cd nu s-au petrecut, neglijand cererea
creditorului Sontea Mihail din 26.08.2020 prin care s-a solicitat amanarea desfasurarii licitatiei



organizate pentru vanzarea bunurilor imobile, iar pentru data de 28.09.2020 a organizat desfasurarea
lictatiei fictive de instrdinare a casei de locuit din mun. XXXXX, XXXXX, str-la XXXXXX.

16.  In acest sens, evidentiaza petitionarii cd in scopul realizarii planului siu si a crea aparenta
indeplinirii conditiilor de participare la licitatie, prin intermediul XXXX XXXXX a fost organizatad
achitarea pe contul executorului judecatoresc a sumelor a cate 36759.50 lei, prin ordinele de platd din
25.09.2020, indicandu-se ca sumele respective de bani sunt achitate pentru participantii la licitatie
Zaharia Victor si Ceneanu Mihail, cu mentiunea ca ar reprezenta acontul de 5 % din valoarea bunurilor
imobile licitate si a sumelor a cate 60 de lei, care, la fel, au fost achitate prin intermediul numitei XXXX
XXXXX, cu mentiunea ca ar reprezenta taxa de participare la licitaia din 28.09.2020, se achitate in
interesele lui Zaharia Victor si, respectiv, Cemeanu Mihail.

17.  Desi sumele indicate a cate 60 lei si, respectiv aconturile in valoare de 36759.50 lei fiecare, au
fost achitate doar la data de 25.09.2020, prin cererile depuse si receptionatd de executorul judecatoresc
XXXX XXXXX la data de 24.09.2020, atat Zaharia Victor, cat si Cerneanu Mihail au indicat ca la
cererile de participare la licitatie datate cu 24.09.2020, acestia deja ar fi achitat sumele acontului si taxei
de participare la licitatie, plati care de facto au fost efectuate doar cu o zi mai tarziu.

18. La fel, reclamd petitionarii cd achitarea de catre numita XXXX XXXXX atat a taxei de
participare la licitatie a cate 60.00 lei, cat si a sumelor a cate 36759.50 lei pentru ambii participanti la
licitatie, Zaharia Victor si Cemeanu Mihail, denota caracterul fictiv al licitatiei organizate, in baza unui
evaluari diminuate substantial si facuta in rezultatul utilizarii datelor care nu corespund realitatii, admise
intentionat pentru a le cauza daune in proportii deosebit de mari. _

19.  In continuare, indicd petitionarii ca desi potrivit raportului de evaluare intocmit de citre SRL
LBvaltot” din 23.06.2019 s-a stabilit ca valoarea de piatad a casei de locuit din mun. XXXX, XXXXX,
str-la XXXXXX este de 2777378.00 lei, numitul XXXX XXXXX a vandut casa respectiva la pretul de
doar 751000.00 lei.

20. In final, opineaza petitionarii, pentru a-si finisa planul preluarii frauduloase a casei de locuit
potrivit notei de transfer interbacar din 07.10.2020 numitul XXXX XXXXX, actionand in interesele lui
Victor Zaharia, fara a avea dreptul de a-1 reprezenta in procedura e executare, a depus pe propriul sau
cont de decontare suma de suma de 714240.50 lei, care reprezintd diferenta dintre suma de adjudecare a
bunului licitat si acontul de 5%, anterior achitat.

21.  Ulterior, ladata de 05.11.2020, tot el, XXXX XXXXX a depus un demers in adresa Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) prin care a solicitat confirmarea procesului-verbal de licitatie din 28.09.2020.
Or, in demersul inaintat instantei de judecatd numitul XXXX XXXXX a introdus date minciunoase
precum ca odata cu depunerea cererilor din 24.09.2020 numitii Victor Zaharia si Cemeanu Mihail ar fi
anexat ordinele de achitare a taxei pentru participarea la licitatie si a acontului de 5 % din pretul bunului,
precum si informatia ca numitul Zaharia Victor ar fi achitat pretul integral al bunului imobil, in conditiile
in care taxa de participare si acontul de 5 % din pretul stabilit au fost achitate doar la data de 25.09.2020
de cdtre numita XXXX XXXXX pentru ambii participanti la licitatie, iar pretul integral al imobilului
adjudecata fost achitat nemijlocit de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX.

22.  Reclamd, astfel, petitionarii ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX a incélcat flagrant
inclusive prevederile art.48-50 din Codul de executare, deoarece a admis plata efectuatda de XXXX
XXXXX in lipsa unei procuri atat din partea lui Cerneanu Mihail, cat si din partea lui Zaharia Victor,
din care sa rezulte ca ar fi fost imputernicita de catre acestia sa-i reprezinte,

23.  Mai mult executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a abuzat de atributiile sale, actionand in
interesele numitului Zaharia Victor, fapt pin care se pretinde ca a incdlcat flagrant inclusiv prevederile
art. 51 alin.(3) Cod de executare, achitand de sine statator pretul de adjudecare a bunului licitat prin
depunerea sumei pe propriul sdu cont bancar, fara a exista date ca ar fi primit suma de la diferentei de la
Victor Zaharia.

24.  Solicita, astfel, petitionarii Solonenco Denis si Solonenco Anna constatarea abaterilor
disciplinare din partea executorului judecatoresc XXXX XXXX, concretizate in nerespectarea secretului
profesional, incalcarea grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege, precum si incélcarea modului
si a termenelor de comunicare a actelor intocmite de executorul judecatoresc partilor in procedura de



.....

copii de pe materialele din dosarul de executare.

25. Prin notele informative expediate de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, datate cu
19.01.2021, 26.01.2021 si 27.07.2022, acesta a explicat ca in gestiunea sa se afla procedurile de
executare nr.XXX-463/19 si XXX-464/19 intentate in baza documentelor executorii: nr.2-5181/17 din
07 februarie 2019 emis de Judecdtoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza deciziei Curtii de Apel
Chisindu prin care s-a dispus incasarea din contul lui Solonenco Denis, IDNP XXXXXXXX, in
beneficiul lui Sontea Mihail, suma de 3083 euro (trei mii optzeci si trei euro), convertiti in valuta
nationala la data executarii hotararii, si 2858 lei (doud mii opt sute cincizeci si opt lei), si nr.2-5181/17
din 31 mai 2018 emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani prin care s-a dispus incasarea din contul
lui Solonenco Denis, IDNP XXXXXXXXX, in beneficiul lui Sontea Mihail, datoria in suma de 65846
euro (saizeci s cinci mii opt sute patruzeci §i sase euro) convertiti in valutd nationala la data executarii
hotdrarii, $1 31080 lei (treizeci $i una mii opt zeci lei)

26.  Prin incheierile nr.XXX-463/19 si nr.XXX-464/19 din 22 martie 2019, executorul judecatoresc
XXXX XXXXX a dispus asigurarea executarii documentelor executorii prin aplicarea sechestrului
asupra bunurilor mobile, imobile si a mijloacelor financiare ale debitorului

27.  Conform informatiei din baza de date a Agentiei Servicii Publice, Departamentul Cadastru,
debitorul Solonenco Denis, IDNP XXXXXXXXXXXX detine cu drept de proprietate bunurile imobile
cu numerele cadastrale 0131128.409, 0131128.409.01 amplasate in mun. XXXX, XXXXX, str-la
XXXXXX, bunurile imobile fiind grevate cu ipoteca in favoarea BC ,,Eximbank™ S.A.

28.  Explica deci, executorul vizat ca la data de 28 martie 2019 a fost expediata o somatie in adresa
BC ,,Eximbank” S.A., prin care aceasta, in temeiul art.100 Cod de executare, a fost instiintata despre
urmarirea bunului imobil ipotecat cu solicitarea de a prezenta calcul datoriei la contractul a carui
asigurare este garantata cu gaj, insotit de extrasele de evidenta financiara.

29.  Prin raspunsul din 26.04.2019, creditorul gajist BC ,,Eximbank” S.A. a comunicat executorului
judecatoresc ca valoarea datoriei la situatia din 24.04.2019 constituie suma de 2151542,30 lei,
mentionand ca nu accepta urmarirea bunului imobil de catre executorul judecatoresc, deoarece urmarirea
nu intruneste conditiile art.100 Cod de executare, or, nu a fost prezentata confirmarea lipsei altor bunuri
ale debitorului si nu s-a luat n calcul proprietatea comuna in devalmasie a proprietarilor.

30.  Ladatade 29 martie 2019, executorul judecatoresc a aplicat sechestru pe bunul imobil ce apartine
cu drept de proprietate debitorului, fapt confirmat prin procesul-verbal nr.XXX-463/19, XXX- 464/19.
31. Bunul imobil a fost evaluat de catre S.R.L. ,,Gofma-Consulting” la data de 30 martie 2019
prezentand executorului judecatoresc Raportul de evaluare nr. 19/062.

32.  In temeiul art. 125 alin. (1) Cod de executare, executorul judecitoresc a anuntat licitatia publica
privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral 0131128.409, 0131128.409.01 la pretul de
1176303 lei, cu 20% mai mic decat pretul evaluat, stabilita pentru data de 08.05.2020, cu publicarea
anuntului in Ziarul ,,Dreptul” si Instiintarea partilor procedurii de executare, a executorilor judecatoresti
care s-au aldturat procedurii de executare si a creditorului gajist.

33.  Dat fiind ca pentru licitatia din 08.05.2020 nu s-a inregistrat nici un participant, executorul
judecatoresc a anuntat licitatia publica repetata privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral
0131128.409, 0131128.409.01 la pretul de 1176303 lei, cu 10% mai mic decat pretul stabilit la licitatia
anterioara, stabilita pentru data de 03.06.2020, cu publicarea anuntului in Ziarul ,,Dreptul” si instiintarea
partilor procedurii de executare, a executorilor judecatoresti care s-au aldturat procedurii de executare §i
a creditomlui gajist.

34.  Licitatiadin 03 iunie 2019 nu a avut loc in legatura cu informarea creditorului despre posibilitatea
incheierii unei tranzactii de impdacare si solicitarea suspendarii procedurii de vanzare.

35.  Astfel, in legaturd cu neajungerea partilor procedurii de executare la un numitor comun,
executoml judecatoresc a anuntat licitatia publica repetata privind vanzarea bunului imobil cu numarul
cadastral 0131128.409.01 Ia pretul de 1176303 lei, cu 10% mai mic decat pretul stabilit la licitatia
anterioara, stabilita pentru data de 28.07.2020, cu publicarea anuntului in Ziarul ,,Dreptul” si instiintarea
partilor procedurii de executare, a executorilor judecatoresti care s-au aldturat procedurii de executare si
a creditorului gajist.



36.  Dat fiind ca pentru licitatia din 28.07.2020 nu s-a Inregistrat nici un participant, executorul
judecatoresc a anuntat licitatia publica repetata privind vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral
0131128.409, 0131128.409.01 la pretul de 735190 lei, cu 50% mai mic decat pretul sin raportul de
evaluare, stabilita pentru data de 01.09.2020, cu publicarea anuntului in Ziarul ,,Dreptul” si instiintarea
partilor procedurii de executare, a executorilor judecatoresti care s-au alaturat procedurii de executare si
a creditorului gajist.

37.  Licitatia din data de 01.09.2020 nu a avut loc, din motiv ca prin cerere creditorul Sontea Mihail
a solicitat amanarea procedurii de executare in legatura cu necesitatea aparuta si procedura de negociere
cu debitorul a unui nou grafic de achitare.

38.  Executorul judecatoresc a anuntat licitatia publica repetata privind vanzarea bunului imobil cu
numarul cadastral 0131128.409, 0131128.409.01 la pretul de 735190 lei, cu 50% mai mic decat pretul
sin raportul de evaluare, stabilita pentru data de 28.09.2020, cu publicarea anuntului in Ziarul ,,Dreptul”
si instiintarea partilor procedurii de executare, a executorilor judecatoresti care s-au aldturat procedurii
de executare si a creditorului gajist.

39.  Ladata de 24.09.2020, a fost inregistrata cererea de participare la licitatie a cet. Zaharia Victor,
IDNP XXXXXXX cu solicitarea de a fi inregistrat la licitatia stabilitd pentru data de 28.09.2020, ora
10:00 unde va fi vandut bunului imobil cu numarul cadastral 0131128.409, 0131128.409.01 amplasat in
mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, cu anexarea ordinului de platd a acontului de 5% din pretul
bunului si taxa de participare la licitatie.

40. La data de 24.09.2020, a fost inregistrata si cererea de participare la licitatie a cet. Cerneanu
Mihail, IDNP XXXXXXX, cu solicitarea de a fi inregistrat la licitatia stabilita pentru data de 28.09.2020,
ora 10:00 unde va fi vandut bunului imobil cu numarul cadastral 0131128.409,0131128.409.01 amplasat
in mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, cu anexarea ordinului de platd a acontului de 5% din pretul
bunului si taxa de participare la licitatie.

41. La data de 28.09.2020 a fost petrecuta licitatia privind vanzarea bunului imobil cu numarul
cadastral 0131128.409.01 amplasat in mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, starea descrisa in
Raportul de evaluare, ce apartine cu drept de proprietate debitorului Solonenco Denis, IDNP XXXXXX,
adjudecator al bunului fiind Zaharia Victor, IDNP XXXXXXX, la suma de 751000 lei, pe care a achitat-
o integral la 07.10.2020.

42.  Conform prevederilor art.136 alin.(l) si (2) Cod de executare, in cazul in care dreptul de
proprietate asupra bunului adjudecat la licitatie trebuie sa fie supus inregistrarii de stat, executorul
judecatoresc, dupa ce intocmeste procesul-verbal al licitatiei, transmite instantei de judecata in a carei
circumscriptie se afla sediul biroului sdu copia de pe procedura de executare pentru confirmarea
procesului-verbal al licitatiei. In termen de 5 zile de la primirea copiei de pe procedura de executare,
instanta de judecatd constatd legalitatea desfasurdrii licitatiei, pronuntind in acest sens o incheiere
motivatd. Prin aceeasi incheiere judecatorul dispune anularea masurilor de asigurare a actiunii aplicate
asupra bunului vandut la licitatie, daca acestea exista.

43.  La data de 05 noiembrie 2020, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a depus in adresa
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in temeiul art.136 Cod de executare, un demers prin care a solicitat
instantei de judecata confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 28 septembrie 2020 privind vanzarea
bunului imobil cu numarul cadastral 0131128.409, 0131128.409.01 amplasat in mun. XXXX, XXXXX,
str-la XXXXXX, adjudecat lui Zaharia Victor, IDNP XXXXXXXXX, la pretul de 751000 lei. 3.
Anularea masurilor de asigurare aplicate prin incheierea nr.XXX-384/18 din 24.01.2018 emisa de
executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin incheierea nr. XXX-386/18 din 12.09.2018 si nr.XXX-
370/19 din 12.07.2019 emise de XXXX XXXXX asupra bunului imobil cu numarul cadastral
0131128.409, 0131128.409.01 amplasat in mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, adjudecat de
Zaharia Victor, IDNP XXXXXXX la licitatia din 28 septembrie 2020.

44, Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 09 noiembrie 2020, demersul inaintat a
fost respins.

45.  Cuincheierea primei instante precitate, executorul judecatoresc XXX XXXX nu a fost de acord,
solicitdnd casarea ei in ordine de recurs, iar prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.10.2021 (dosar
nr. 2r-1912/21) s-a admis demersul executorului judecatoresc XXX XXXX, s-a confirat procesul-verbal



al licitatiei din 28.09.2020 privind vanzarea bunului imobil cu nr. cadastral 0131128.409,
0131128.409.01.

46. Deci, afirma executorul judecatoresc, acest ansamblu de actiuni au dus la confirmarea procedurii
de licitare a bunului debitorului, iar toate actele/actiunile executorului judecadtoresc au fost supuse
controlului judecatoresc.

47. Prin Decizia nr. 154/975 Da din 19.04.2021, s-a constatat admisibilitatea sesizarii depuse de
petitionarii Solonenco Denis si Anna cu referire la incalcarile disciplinare ale executorului judecatoresc
XXXX XXXXX.

48.  Ulterior, prin Dispozitia nr. 6 din 23.09.2022, s-a dispus suspendarea examindrii cauzei
disciplinare nr.154 din 31.12.2020, pana la pronuntarea unei decizii irevocabile a instantei judecatoresti.
In sensul, dispozitiei amintite s-a retinut ci la data examindrii plangerii depuse de petitionari
(23.09.2022), pe rolul Curtii de Apel Chisinau se afla cererea de revizuire prin care a fost contestata
Decizia Curtii de Apel Chisindu din 28.10.2021 (dosar nr. 2r-1912/21), mentionate supra.

49. Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel
Chisinau din 24 noiembrie 2022 a fost admisa cererea depusa de Solonenco Denis si avocatul Capbatut
Sergiu in interesele AMCO-Asset management Company SPA, succesorul procesual al BC ,,Eximbank-
Grupo Veneto Banca” SA, privind revizuirea deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.2r-1912/21 din 28
octombrie 2021.

50.  Astfel, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau nr.2r-1912/21 din 28 octombrie 2021 prin care
a fost admis recursul declarat de executorul judecatoresc XXXX XXXXX si s-a confirmat procesul-
verbal al licitatiei din 28 septembrie 2020 privind vanzarea bunurilor imobile cu nr. cadastral
0131128.409 51 0131128.409.01.

51.  Ulterior, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 februarie 2021, s-a admis cererea de recurs
declarata de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX, s-a casat incheierea Judecatoriei Chiginau,
sediul Centru din 09.11.2020, in pricina civila la demersul executorului judecatoresc XXXX XXXXX
cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei si anularea masurilor de asigurare, cu restituirea
pricinii la rejudecare, In aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

52.  Prin incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 14 iunie 2021, s-a respins ca neintemeiat
demersul executorului judecatoresc XXXX XXXXX, creditor Sontea Mihail, debitor Solonenco Denis
si intervenientul accesoriu B.C. ,,Eximbank™ cu privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din
data de 28 septembrie 2020, prin care a avut loc vanzarea bunului imobil cu numarul cadastral
0131128.409 51 0131128.409.01, amplasat in mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX.

53.  La data de 28 iunie 2021, executorul judecatoresc XXXX XXXXX, a depus recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2021, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea incheierii instantei de fond, solutionand prin decizie demersul, cu admiterea
demersului de confirmare a procesului-verbal al licitatiei din 28.09.2020.

54.  In final, prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2023 (dosar nr. 2r-3128/22), s-a decis
irevocabil de a respinge recursul declarat de executorul judecdtoresc XXXX XXXXX, cu mentinerea
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 iunie 2021, emisa in cauza civila la demersul
executorului judecatoresc XXXX XXXXX, creditor Sontea Mihail, debitor Solonenco Denis si
intervenientul accesoriu BC *’Eximbank” SA (succesor ,,AMCO-Asset Management Company SPA) cu
privire la confirmarea procesului-verbal al licitatiei din data de 28 septembrie 2020.

55.  Prin cererea inregistrata sub nr. C-121 din 16.05.2023, avocatul petitionarilor — Radu Dumneanu
a solicitat reluarea examinarii plangerii formulate de Denis si Anna Solonenco.

56.  Analizand materialele procedurii disciplinare, Colegiul Disciplinar constatd in actiunile
executorului judecatoresc XXXX XXXXX elementele constitutive ale abaterii disciplinare prevazute de
art. 21 alin.(2) lit. b') din Legea nr.113 din 17.06.2010 cu privire la executorii judecitoresti, manifestati
prin incalcarea grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

57.  Insensul deciziei sale, Colegiul retine ci in procedura executorului judecitoresc XXXX XXXXX
se aflau procedurile de executare nr.XXX-463/19 si nr. XXX -464/19, intentate la 22 martie 2019 in baza
documentelor executorii: nr. 2-5181/17 din 31 mai 2018, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
sinr. 2- 5181/17 din 07 februarie 2019, emis de Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani, in baza Deciziei



Curtii de Apel Chisinau prin care s-a dispus incasarea din contul lui Solonenco Denis in beneficiul lui
Sontea Mihail a datoriei rezultate din contractele de imprumut nr. 3782 din 22.06.2016 si nr. 4252 din
11.07.2016 in marime de 28 700 euro, dobanda de intarziere in suma de 8 446 euro, penalitate in marime
de 28 700 euro, cheltuielile de executare in suma de 2080 lei, cheltuielile de asistenta juridica in suma
de 4000 lei si cheltuielile judecatoresti formate din plata taxei de stat in marime de 25 000 lei, in total
suma de 68 929 euro convertiti in valuta nationala la data executarii hotararii si suma de 33 938 lei.

58.  Prin demersul din 28 martie 2019, executorul judecatoresc XXXX XXXXX a solicitat S.R.L.
,,Gofma Consulting” de a efectua evaluarea bunurilor imobile cu numerele cadastrale cu nr cadastrale
0131128.409, 0131128.409.01, actiune preconizata pentru 29.03.2019.

59.  Ladata de 29 martie 2020 executorul judecatoresc XXXX XXXXX a intocmit procesul-verbal
nr. XXX -463/19 si nr. XXX - 464/19 de sechestru potrivit caruia a aplicat sechestru asupra bunului
imobil cu nr. cadastral 0131128.409, 0131128.409.01 amplasat in mun. XXXX, XXXXX, str-la
XXXXXX.

60.  Laacest capitol, Colegiul retine ca potrivit art. 60 alin. (3) Cod de executare se reglementeaza ca
in termen de 3 zile de la primirea documentului executoriu, executorul judecdtoresc emite o incheiere
cu privire la intentarea procedurii de executare, pe care o expediaza partilor in procedura de executare
in cel mult 3 zile de la emitere, si propune debitorului de a executa documentul executoriu in termen de
15 zile, fara sa intreprinda actiuni de punere in executare a documentului executoriu. La incheierea cu
privire la intentarea procedurii de executare va fi anexat borderoul de calcul al cheltuielilor de executare
legate de plata taxei de intentare i de arhivare a dosarului de executare. Debitorului 1 se va expedia si
copia documentului executoriu, certificatd de executorul judecatoresc. Curgerea termenului incepe din
momentul comunicarii debitorului a Incheierii cu privire la intentarea procedurii de executare in
conditiile art.67 din Codul de executare.

61.  Astfel, este inexplicabil de ce la o distanta 6 zile din data primirii spre executare a documentelor
executorii, pand la scurgerea termenului de executare benevold, executorul judecatoresc se deda
actiunilor de executare silita, in speta prin sechestrarea imobilelor cu numerele cadastrale 0131128.409
si 0131128.409.01, conform procedurilor definite de art. 115 — 119 Cod de executare.

62.  Or, procedurile de sechestrare reglementate de art. 115 — 119 Cod de executare, fac obiectul
special al executarii silite, care constd in urmdrirea fortatd a bunurilor debitorului si care, in temeiul art.
88 alin. (1) Cod de executare, consta anume din in sechestrarea si vanzarea bunurilor supuse urmaririi.
63. In urma unei analize obiective a actiunilor intreprinse de executorul judecatoresc XXXX
XXXXX in cadrul procedurilor de executare nr. XXX-463/19 si nr. XXX-464/19, Colegiul constata
existenta unor abateri clare de la prevederile legale imperative stabilite In Codul de executare.

64. In cazul analizat, documentele executorii au fost primite la 22 martie 2019, iar termenul minim
obligatoriu pentru executarea benevola a obligatiilor debitorului ar fi trebuit sa expire nu mai devreme
de data de 10 aprilie 2019. Totusi, executorul judecatoresc a efectuat, in mod nejustificat si anticipat,
actiuni de executare silita inca din data de 28 martie 2019, prin solicitarea unei evaluari a bunurilor
imobile indicate, iar ulterior, in data de 29 martie 2019, prin aplicarea sechestrului asupra acestora, in
mod evident inainte de expirarea termenului legal stabilit.

65.  Este important sa subliniem ca actiunile de executare silita, in special sechestrarea bunurilor,
reprezintd masuri restrictive si de fortd care trebuie sd fie intreprinse exclusiv in conformitate cu
prevederile explicite ale art. 115-119 din Codul de executare. Aceste articole stabilesc ca sechestrul
constituie o etapd ulterioard, clar delimitatd procedural, ce poate fi initiatd doar dupd epuizarea
termenului acordat debitorului pentru executare benevold, si doar atunci cand debitorul nu fisi
indeplineste de buna voie obligatiile ce i revin.

66. Din aceastd perspectiva, demersul executorului judecatoresc XXXX XXXXX catre S.R.L.
,Gofma Consulting” privind evaluarea bunurilor imobile (0131128.409 si 0131128.409.01), inainte ca
acestea sa fie efectiv sechestrate si inainte de expirarea termenului acordat pentru executare benevola,
sugereaza existenta unui scop preconceput si precipitat, orientat spre executarea silitd cat mai rapida si
organizarea anticipata a licitatiei.

67. In concluzie, analizind succesiunea faptica a actiunilor executorului judecitoresc in lumina
prevederilor Codului de executare, Colegiul retine ca executorul XXXX XXXXX a sfidat in mod evident



si nejustificat termenul legal acordat debitorului pentru executarea benevola a obligatiei, trecand in mod
nelegal la procedura executarii silite, ceea ce demonstreaza un caracter tendentios si disproportionat al
actiunilor sale. Aceastad constatare este sustinutd atdt de precipitarea neintemeiatd a procedurilor de
evaluare, cat si de aplicarea prematurd a sechestrului asupra bunurilor imobile, incilcand astfel
principiile fundamentale ale legalitatii si impartialitatii in executarea silita.

68.  In sustinerea concluziilor expuse anterior, se impune a evidentia cd practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului condamna ferm actiunile disproportionate, premature si tendentioase ale autoritatilor
statului, inclusiv ale executorilor judecatoresti, atunci cand acestea afecteaza dreptul fundamental al
persoanelor la respectarea proprietatii, garantat prin articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

69.  Astfel, in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a accentuat constant ca orice ingerintd in dreptul
de proprietate trebuie sa fie prevazutd clar de lege si sd respecte criteriul proportionalitatii, fiind strict
necesard intr-o societate democratici si corespunzand unei nevoi sociale reale. In cauza Rousk
impotriva Suediei (decizia din 25 iulie 2013, cererea nr. 27183/04), Curtea a reiterat cad masurile
executarii silite trebuie aplicate cu respectarea riguroasd a procedurilor si termenelor legale, iar orice
abatere nejustificata de la acestea poate conduce la incalcarea drepturilor fundamentale ale debitorului,
fiind astfel contrara spiritului Conventiei Europene.

70. Mai mult, in cauza Vasilescu impotriva Romaniei (hotararea din 22 mai 1998, cererea nr.
27053/95), Curtea a constatat ca masurile disproportionate si intempestive ale autoritatilor, inclusiv prin
aplicarea anticipata si nejustificata a sechestrului, constituie incdlcéri ale articolului 1 din Protocolul nr.
1, deoarece asemenea masuri creeazd un dezechilibru evident intre interesele creditorului si drepturile
legitime ale debitorului.

71.  In mod similar, in cauza Jasiiiniené impotriva Lituaniei (hotirirea din 6 martie 2003,
cererea nr. 41510/98), Curtea a subliniat ca procedurile executarii silite nu trebuie sd urmareasca
exclusiv celeritatea excesiva si abuziva in detrimentul respectarii drepturilor debitorului la o procedura
echitabila si rezonabila. Curtea a accentuat ca executarea silita realizatd in mod arbitrar sau precipitat
compromite echilibrul intre drepturile fundamentale si interesul general legitim de recuperare a
creantelor.

72.  Aplicand aceste repere jurisprudentiale la speta examinata, Colegiul constatd ca actiunile
intreprinse de executorul judecatoresc XXXX XXXXX, prin incadlcarea flagranta a termenului legal
pentru executarea benevold, urmate de aplicarea prematurd si nejustificata a sechestrului si evaludrii
bunurilor, constituie tocmai acel tip de conduita disproportionatd, arbitrard si tendentioasa condamnata
in mod explicit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

73.  Prin urmare, in baza practicii consolidate a CEDO, se confirma faptul ca executorul judecatoresc
a actionat ITn mod contrar standardelor europene de protectie a drepturilor omului, in special ale dreptului
de proprietate si al respectarii procedurilor legale echitabile in contextul executarii silite.

74.  In continuare, examinand obiectiv circumstantele prezentate privind raportul de evaluare nr.
19/062, intocmit de SRL ,,Gofma Consulting” si utilizat de cétre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX drept baza pentru stabilirea pretului de pornire a licitatiei privind bunul imobil amplasat in
mun. XXXX, XXXXX, str-la XXXXXX, Colegiul identifica o serie de neconcordante si abateri
procedurale serioase, care pun sub semnul intrebarii validitatea si temeinicia acestuia.

75.  Inprimul rand, din analiza documentelor puse la dispozitie rezulta clar o contradictie evident si
inexplicabild cu privire la data intocmirii si predarii raportului. Actul de primire-predare a serviciilor
indica faptul ca raportul de evaluare nr. 19/062 a fost predat creditorului inca la data de 29.03.2019, in
conditiile in care raportul mentionat poarta data intocmirii de 30.03.2019, deci o zi mai tarziu. Aceasta
discrepanta fundamentala genereaza indoieli obiective asupra veridicitdtii, integritatii si corectitudinii
procedurii de evaluare, sugerand posibilitatea ca raportul sa fi fost elaborat superficial, eventual in baza
unor indicatii prealabile, si fard o analiza reald si independentd a bunului.

76.  In al doilea rdnd, in mod evident si cert demonstrat de petitionari, valoarea stabilita in raportul
SRL ,,Gofma Consulting” in cuantum de 1.470.379 MDL se prezinta drept una vadit diminuata, fara o
justificare temeinica si rezonabild. Aceastd concluzie este sprijinitd solid de rapoartele de evaluare
ulterioare, respectiv raportul nr. 17/04 din 23.06.2019 al SRL , ,Evaltot”, care a determinat valoarea



imobilului la suma de 2.777.378 lei, precum si de evaluarea efectuatd anterior in 2013 de Agentia de
Evaluare ,,Vlasercom”, care a estimat imobilul la suma de 4.012.800 lei. Diferentele considerabile dintre
aceste valori, fara explicatii rezonabile privind cauzele scaderii accentuate in valoare, demonstreaza ca
evaluarea initiald a SRL ,,Gofma Consulting” este nefundamentata economic si contradictorie, ceea ce
pune la indoiala credibilitatea raportului respectiv.

77.  In acest context, din perspectiva unui arbitru independent si impartial, se constata ci executorul
judecatoresc XXXX XXXXX nu putea sa accepte si s retina ca valabil si suficient raportul de evaluare
nr. 19/062 elaborat de SRL ,,Gofma Consulting”, dat fiind ca acesta:

a. contine contradictii flagrante privind data predarii si intocmirii, fapt care submineaza in mod
grav legitimitatea si autenticitatea evaluarii,

b. indica un pret vadit disproportionat si neargumentat in mod obiectiv, comparativ cu evaludrile
anterioare si ulterioare ale aceluiasi imobil, diferentele substantiale evidentiind lipsa unei analize
temeinice.

78. Mai mult, conform prevederilor art. 117 din Codul de executare, executorul judecatoresc avea
obligatia expresa de a aduce la cunostinta debitorului si persoanelor interesate dreptul de a apela la un
evaluator independent pentru verificarea valorii stabilite. Nerespectarea acestei proceduri, combinata cu
acceptarea neconditionatd a unui raport de evaluare evident discutabil si superficial, indicad faptul ca
executorul a actionat intr-o manierd incompatibild cu principiile fundamentale ale impartialitatii,
legalitatii si echitatii procedurale.

79.  Astfel, Colegiul concluzioneaza ca executorul judecatoresc XXXX XXXXX nu avea un temei
juridic si procedural legitim pentru a utiliza raportul de evaluare contestat drept baza pentru stabilirea
pretului de pornire a licitatiei, motiv pentru care acest raport nu poate fi considerat obiectiv, credibil sau
valabil in procedura executarii silite in cauza.

80.  Colegiul considera relevant sa sublinieze ca actiunile executorului judecatoresc X XXX XXXXX,
in special neglijenta manifestata prin acceptarea si utilizarea unui raport de evaluare marcat de
contradictii si erori evidente, contravin direct principiilor fundamentale dezvoltate in jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

81.  Astfel, Curtea Europeana, in jurisprudenta sa constanta, a subliniat necesitatea ca orice ingerinta
in dreptul de proprietate sa respecte standardele de legalitate, transparentd, echitate si proportionalitate.
In cauza Zehentner impotriva Austriei (hotirarea din 16 iulie 2009, cererea nr. 20082/02), Curtea
a reiterat ca evaluarea bunurilor supuse procedurilor de executare trebuie sa fie efectuata cu rigurozitate,
impartialitate si precizie, orice neglijentd in acest sens constituind o Incélcare grava a articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventia Europeana, care garanteaza protectia dreptului de proprietate.

82.  Maimult, in cauza Rousk impotriva Suediei (decizia din 25 iulie 2013, cererea nr. 27183/04),
Curtea a clarificat ca autoritatile au obligatia de a adopta toate masurile necesare pentru a asigura ca
evaluarea bunurilor executate silit reflecta in mod real si echitabil valoarea lor de piatd. Curtea condamna
explicit conduita autoritatilor care recurg la evaluari superficiale, tendentioase sau nefundamentate,
subliniind ca acestea conduc inevitabil la o diminuare arbitrard a patrimoniului persoanelor vizate, fiind
incompatibile cu principiul securitdtii juridice si dreptului la un proces echitabil, consacrat in art. 6 din
Conventie.

83. In mod similar, in cauza Kanala impotriva Slovaciei (hotiararea din 10 iulie 2007, cererea nr.
57239/00), Curtea a stabilit ca evaluarile eronate sau contradictorii ale bunurilor in procedurile de
executare silitd sunt contrare standardelor Conventiei si ca, in asemenea cazuri, statul trebuie sa intervina
prompt pentru remedierea situatiei, iar orice acceptare tacita sau neglijenta a acestor erori constituie o
incdlcare a obligatiei de impartialitate si diligenta ceruta autoritatilor.

84.  Aplicand aceste standarde jurisprudentiale ale CEDO la speta in cauza, Colegiul considera ca
acceptarea de catre executorul judecatoresc XXXX XXXXX a unui raport de evaluare evident deficitar,
contradictoriu si nefundamentat, reflectd o neglijentd tendentioasd si implicitd incompatibild cu
obligatiile statului de a proteja efectiv dreptul fundamental la proprietate si la un proces echitabil al
debitorilor.

85.  Inurma analizei obiective si detaliate a actiunilor intreprinse de executorul judecitoresc XXXX
XXXXX in procedura de licitatie desfasurata pentru instrdinarea imobilului din mun. XXXX, XXXXX,



str-la XXXXXX, Colegiul retine ca acestea reprezinta incalcari grave ale principiilor fundamentale care
guverneaza desfasurarea executarii silite, avand caracter evident de frauda procedurald si incélcare
flagrantd a normelor legale imperative.

86.  Din punct de vedere procedural si legal, executorul judecatoresc indeplineste in exclusivitate
rolul de organizator neutru, echidistant si independent al licitatiilor. Aceastd pozitie impune executorului
obligatia de impartialitate absoluta si interdictia expresa de a interveni in mod direct sau indirect in
reprezentarea intereselor oricarei parti participante la licitatie, inclusiv prin sprijinirea sau facilitarea
financiara a potentialilor adjudecatari.

87.  In speta analizata, implicarea directi si indirecta a executorului judecatoresc XXXX XXXXX in
achitarea taxelor de participare si aconturilor pentru participantii Zaharia Victor si Cerneanu Mihail, prin
intermediul colaboratoarei sale, XXXX XXXXX, constituie o abatere grava si incontestabilad de la aceste
norme imperative. Mai mult, procesul-verbal al audierii martorei XXXX XXXXX, intocmit de Centrul
National Anticoruptie la 13 august 2024, confirma fara echivoc faptul cd in perioada septembrie-
octombrie 2020, numita XXXX XXXXX a efectuat stagiul practic chiar in biroul executorului
Judecatoresc XXXX XXXXX si a primit de la acesta indicatii si sumele necesare pentru a achita, in
numele participantilor Zaharia si Cerneanu, taxele si aconturile pentru participarea la licitatie.

88.  Prin aceste actiuni, executorul judecatoresc s-a transformat, in mod inadmisibil si contrar rolului
sau legal, in prepus si reprezentant al intereselor unui participant specific la licitatie.
89. Suplimentar, executorul judecatoresc nu poate oferi explicatii pertinente si valide asupra faptului

ca a acceptat cererile de participare ale lui Zaharia Victor si Cerneanu Mihail, datate cu 24.09.2020, in
conditiile in care taxele de participare si aconturile corespunzatoare au fost platite abia In ziua urmatoare,
25.09.2020, de catre numita XXXX XXXXX. Aceastd contradictie temporald clard si imposibil de
justificat reflectd o intentie deliberata de a manipula procedura de licitare si de a crea aparenta unei
participari valide a unor persoane terte la licitatie, subminand total transparenta si echitatea procedurii.
90. In lumina jurisprudentei relevante, Curtea Europeani a Drepturilor Omului, in cauza OAO
Neftyanaya Kompaniya Yukos impotriva Rusiei (hotararea din 20 septembrie 2011, cererea nr.
14902/04), a subliniat ca orice actiuni frauduloase sau manipulari procedurale din partea autoritatilor
statului, inclusiv cele referitoare la organizarea licitatiilor publice, constituie incdlcari grave ale
drepturilor garantate prin articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie si prin articolul 6 (dreptul la un
proces echitabil). Curtea condamna explicit implicarea directd a autoritatilor in manipularea procedurilor
licitative in interesul tertilor, calificAnd astfel de actiuni drept incompatibile cu principiile statului de
drept si ale unei societdti democratice.

91. Prin urmare, Colegiul concluzioneaza ca implicarea executorului judecatoresc XXXX XXXXX,
atat personal cat si prin colaboratoarea sa XXXX XXXXX, in efectuarea platilor aferente licitatiei in
interesul participantilor Zaharia Victor si Cerneanu Mihail, reprezinta in mod incontestabil actiuni crase
de fraudare si manipulare a procedurilor legale de licitare. Astfel de actiuni invalideaza integral licitatia
organizata si subliniaza caracterul flagrant ilegal si fraudulos al activitétii executorului judecatoresc in
aceasta speta.

92.  Astfel, din sinteza celor expuse supra, Colegiul constata incalcarea grava de catre executorul
judecatoresc XXXX XXXXX a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

93.  In sensul motivarii, caracterului grav al incalcarii Colegiul va retine reglementirile art. 5 din
Codul de executare, care cu valoare de principiu director prevede ca modul si conditiile de punere in
executare a documentelor executorii se stabilesc pe principiul respectarii drepturilor omului si nu pot
avea ca scop pricinuirea de suferinte fizice si morale sau de prejudicii materiale. Astfel, in conditiile in
care actiunile de executare intreprinse de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in raport cu debitorul
Solonenco Denis si sotia acestuia — Solonenco Anna comportd, conform celor constatate supra un
caracter tendentios si prin efectul lor au denaturat insasi esenta expunerii la licitatie a bunurilor
sechestrate, limitele si scopul careia sunt imperativ reglementate de Codul de executare, Colegiul nu are
decat sd constatate cad probitatea profesionala a executorului vizat a fost grav afectata. Or, actiunile
ilegale ale executorului nu pot fi calificate drept simple erori.

94.  1In acest sens, Curtea Europeani a subliniat ¢4, in cazul profesionistilor, acestia sunt obligati sa
dea dovada de o mare prudentd in exercitarea profesiei lor, motiv pentru care se asteapta din partea lor



sd acorde o atentie speciald evaluarii riscurilor pe care aceasta activitate le prezinta (Cantoni v. Franta
[MC], hotararea din 11 noiembrie 1996, §35; Sud Fondi Srl si altii v. Italia, hotdrarea din 20 ianuarie
2009, §109). Deci, in virtutea statutului lor, persoanele in cauza ar putea sd estimeze care actiuni ar putea
fi calificate ca factori de risc pentru prejudicierea sistemului In ansamblu, precum si a valorilor sociale
si morale ale unei astfel de profesii.

95.  Colegiul, analizand ansamblul probatoriului si cadrul normativ aplicabil, retine ca prin Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 24.04.2023, instanta, cu titlu definitiv si irevocabil, a stabilit ca in
circumstantele organizarii licitatiei din 28 septembrie 2020 de catre executorul judecatoresc XXXX
XXXXX, nu pot fi retinute sustinerile recurentului referitoare la legalitatea desfasurarii acesteia.

96.  In mod expres, Curtea de Apel a retinut ci premisa caracterului veridic si legal al licitatiei din
28 septembrie 2020 este exclusa, intrucat procedura a fost afectata de o multitudine de nereguli grave,
evidentiate in decizia instantei, nereguli ce viciazd fundamental intreaga desfasurare a licitatiei si,
implicit, actele Intocmite de executorul judecatoresc.

97.  Aceste fapte, consfintite irevocabil de instanta de recurs, demonstreaza fara echivoc incalcarea
de catre XXXX XXXXX a obligatiilor fundamentale de impartialitate, legalitate si loialitate profesionala
ce deriva din statutul de executor judecatoresc.

98.  Analizand circumstantele spetei si cadrul normativ aplicabil, Colegiul constata ca, desi faptele
comise de executorul judecatoresc XXXX XXXXX in legatura cu organizarea licitatiei din 28.09.2020
constituie in mod incontestabil o incalcare gravd a disciplinei profesionale, aplicarea unei sanctiuni
disciplinare nu mai este posibilad din cauza expirdrii termenului de prescriptie prevazut de lege.

99.  Potrivit articolului 21/1 alin. (2) din Codul de executare (in vigoare la data comiterii abaterii
disciplinare), in situatia in care o hotdrare a unei instante judecatoresti nationale sau internationale
constata savarsirea unei abateri disciplinare de catre un executor judecdtoresc, sanctiunea disciplinara
poate fi aplicata in termen de un an de la data la care hotararea a devenit irevocabila.

100. 1In spetd, prin Decizia Curtii de Apel Chisiniu din 24.04.2023, s-a solutionat definitiv si
irevocabil chestiunea legalitatii actiunilor executorului judecatoresc XXXX XXXXX 1in organizarea
licitatiei din 28.09.2020. Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 21/1 alin. (2) din Codul de
executare, termenul maxim pentru dispunerea unei sanctiuni disciplinare curgea de la aceasta datd si a
expirat la 24.04.2024.

101. Colegiul retine cd nu au fost constatate circumstante de natura sa suspende sau sa intrerupa cursul
termenului de prescriptie, astfel Incat, la momentul analizarii prezentei sesizdri, termenul de un an s-a
implinit deplin, iar dreptul de a aplica o sanctiune disciplinara s-a stins prin efectul legii.

102. 1In concluzie, chiar daca faptele retinute dezviluie o conduitd incompatibild cu statutul si
responsabilitatile unui executor judecatoresc, Colegiul se afla in imposibilitate legald de a dispune
aplicarea unei sanctiuni disciplinare impotriva lui XXXX XXXXX, din cauza expirarii termenului de
prescriptie stabilit de art. 21/1 alin. (2) Cod de executare.

In baza celor mentionate, cu referire la art. 21 alin. (2) lit. b*) si art. 21* alin.(2) din Legea privind
executorii judecatoresti, nr. 113 din 2010 (in vigoare la data comiterii abaterii disciplinare), Colegiul
Disciplinar al executorilor judecatoresti, unanim, prin votul a 7 membri

DECIDE:

1. Se constatd abaterea disciplinard In actiunile executorului judecdtoresc XXXX XXXXX,
previzuti de art.21 alin.(2) lit. b) din Legea nr. 113 din 17.06.2010 in redactia Legii privind executorii
judecatoresti in vigoare la momentul comiterii abaterii disciplinare si anume:

bl) incalcare grava a obligatiilor profesionale stabilite de lege.

2.  Se constatd expirarea termenului de prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinara si
aplicarea sanctiunii in privinta executorului judecatoresc XXXX XXXXX.



3. Se inceteaza procedura disciplinard intentatd la cererea dlui Solonenco Denis si dnie Solonenco
Anna.

4.  Decizia Colegiului disciplinar poate fi contestatd in instanta judecata in conformitate cu
prevederile Codului Admnistrativ, in termen de 30 de zile de la data publicarii acesteia pe pagina web
oficialda a Ministerului Justitiei fara a recurge la procedura prealabila.

5. Actiunile 1n instanta de judecata prin care se contesta deciziile Colegiului disciplinar se inainteaza
impotriva Uniunii Nationale a Executorilor Judecatoresti si, dupa caz, Ministerului Justitiei.

PRESEDINTE MAXIM Angela



